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Introduction

L’étude des taxinomies, leurs rapports avec I'organisation sociale et plus généralement
avec la culture constituent autant de questions classiques en anthropologie. Depuis
Mauss, Durkheim ou Lévy-Bruhl, c’est bien de la variabilité culturelle des
catégorisations dont il est question. Alors qu'une certaine tradition philosophique
recherche depuis Aristote une table universelle des catégories, I’anthropologie vise a
rendre compte des différences dans les systémes de classement, les partitions
cognitives structurant la vision occidentale du monde n’étant qu'une modalité parmi
d’autres d’appréhension du réel.

Face a une «rhapsodie » de systémes de classification, plusieurs voies ont été
explorées. Une premiére - que 'on pourrait qualifier d’ethnographie catégorielle - vise
a restituer les logiques classificatoires au plus prés des schémes autochtones, reposant
sur le propre vocabulaire des sociétés étudiées. Elle prend appui sur les critéres retenus
par une société donnée, telles les qualités associées aux couleurs, aux odeurs, au mode
alimentaire, a la parenté, ou encore a la niche écologique, a la hiérarchie politique, etc.
C’est a un exercice de traduction dans les termes de sa propre langue que se livre ensuite
I'anthropologue. Une autre approche consiste a construire des concepts transculturels
fondés sur la comparaison entre taxinomies hétérogénes. Des nomenclatures de
parenté ont ainsi été élaborées par la communauté scientifique qui ne vont nullement
de soi pour les acteurs concernés, I'alliance et la filiation recouvrant des pratiques
variables selon les sociétés.

A la fois en affinité et en décalage par rapport a ces deux voies, la question posée dans
ce dossier est bien celle de 'adéquation de I'idéel et du réel. Le théme retenu, celui du
«voir et reconnaitre », privilégie I'étude des malentendus, des méprises, des
équivoques. Ces questions sont abordées ici de fagon interdisciplinaire. Comment
reconnaitre un objet, une image, une personne? Quelle est l'origine de ce
désajustement des catégories aux choses qu’elles devraient pouvoir circonscrire ?
Comment se fait malgré tout la reconnaissance, c’est-a-dire identificationd’un objet
naturel ou social, jusqu’a son inclusion dans une grille conceptuelle préexistante ?
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Comment se comporte alors la table des catégories indigénes lorsqu’elle doit intégrer
I'inédit, la singularité ou la nouveauté radicale, sans pour autant éclater ? Les artefacts,
les images, comme les ustensiles importés prennent en effet un sens différent pour les
groupes qui entrent en contact, produisant des phénoménes de réinterprétation,
notamment en situation coloniale. Si ces équivoques culturelles se produisent
fréquemment, I’histoire peut également obscurcir le sens des choses, des objets, des
images. Une représentation peut ainsi changer de sens en peu d’années, étre
recontextualisée ou méme altérée a dessein pour remplir une fonction sémantique dans
une nouvelle épistémé.

C’est a un regard sur le regard que nous convient les auteurs de ce dossier. Ils ont tous
en commun de montrer comment les gens, les artefacts et leur représentation sont
reconnus ou méconnus. Laurent Barry analyse la construction historique de la
naturalité des origines, depuis Ulysse jusquau roman moderne. Une épreuve
d’authentification est ensuite proposée par Béatrice Fraenkel avec I'invention de I'art
pariétal (Europe). Jean-Pierre Goulard, quant a lui, suit le parcours d’'une gravure
depuis le début du x1x° jusqu’au xx° siécle, éclairant les transformations qu’elle connait
avec ses publications successives. Puis Dimitri Karadimas décrit les formes de
confrontation du monde chrétien et du monde indigéne dans le cas d’une figure
mythique des Indiens mirafia : le Yurupari. La question des catégories de I'aliénabilité
et de I'inaliénabilité attachées a des objets sculptés (lles Salomon) est posée par Sandra
Revolon dans l'article suivant. Enfin, Gaélle Beaujan-Baltzer retrace l'itinéraire de
plusieurs objets issus du Dahomey depuis leur contexte d’origine jusqu'a leur
recontextualisation muséale a I’époque contemporaine.
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